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«CONSIDERACIONES TEÓRICAS ACERCA
DE LA ECONOMÍA SOCIAL Y LA ESPECIFICIDAD
COOPERATIVA»
Oscar Bastidas Delgado(CEPAC-UCV)
Agradezco a los coordinadores de la Universidad de Carabobo,
especialmente a Héctor Lucena y a Ramón Lameda, esta invitación; pienso
que tenemos mucho que discutir en el día de hoy, evaluar el movimiento
cooperativo no es nada fácil, y entendemos que en este momento se perfilan
tres grandes sectores del Cooperativismo en Venezuela, uno viejo que se
corresponde con los lineamientos básicos de SUNACOOP y de las
federaciones, y de las cuales quedan dos vivas en este momento, otro sector
conformado por cooperativas que se han constituido con el actual gobierno,
67.000 en total, y la nueva apertura Cooperativista que se inicia ahora con
el trabajo de las misiones  particularmente la misión Vuelvan Caras, donde
se pretende constituir una modalidad Cooperativa en los próximos meses.
Esto nos da un panorama verdaderamente complicado de lo que es el
Cooperativismo venezolano.
Pensamos que de todos esos tres bloques de cooperativas el único que
tiene condiciones de movimiento cooperativo propiamente, es el que se
corresponde con el de la Central Cooperativa de Venezuela y las Federa-
ciones; tiene direccionalidad, tiene cobertura nacional, tiene visión
sistémica, si se quiere, que es un elemento fundamental a observar en una
discusión como esta.
Lo que se ha constituido después son cooperativas silvestres, con
algunos organismos «dizque» como dicen los viejos, de integración, pero
ciertamente con grandes contradicciones.
En mi caso concreto me corresponde conversar a propósito del concepto
de economía social. Es una especie de reflexión que desde hace tiempo
vengo asumiendo, porque en particular forme parte de la Central de
Cooperativas Nacional de Venezuela y de las Federaciones y participé en
una propuesta de ocho (8) artículos, los cuales se presentaron ante la
Constituyente Nacional. De esta manera logramos algunos frutos; por
supuesto, hoy la Constitución Nacional tiene cuatro (4) artículos que
mencionan a las cooperativas, mientras que la Constitución anterior, la
del sesenta y uno tenia uno solo, pero en particular en la Constitución
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actual aparece el término economía social y quiero que esto lo reafirmemos
por varias razones que después voy a explicar; asimismo logramos imponer
en la Constitución Nacional, y lo digo porque con punto y coma nos
copiaron afortunadamente en la redacción, el término «mutuatis» e
incidimos en la presencia en esa Constitución de los términos de economía
participativa, cogestión y autogestión, por supuesto, y de otros elementos
acerca de la participación. De alguna forma, en lo que al término de la
economía social se refiere estamos obligados a impulsarlo, a difundirlo, a
defenderlo y creo que hoy, justamente, parte de mi intervención va en
función de defenderlo.
Vengo a un evento como este con muchas dudas, no puedo decir lo
contrario, no puedo negarlo, y con muchas reflexiones, con muchas
contradicciones internas, como bien decía el Prof. Héctor Lucena, pues el
CEPAC-UCV ya tiene dieciocho (18) años de constituido, pero uno tiene
trabajando en el mundo de las cooperativas unos cuantos años más, y esas
reflexiones a propósito de las cooperativas, y sobre todo lo que debe ser el
Cooperativismo. Ni siquiera hablamos de cooperativas propiamente,
porque no basta constituir cooperativa, no basta con formar cooperativistas,
es necesario construir el cooperativismo, que debe ser el fin último, es decir,
la sinergia de las cooperativas y de las personas que actúan dentro de ellas,
para construir un movimiento que trascienda a las cooperativas mismas,
que trascienda el país y ojalá  pudiéramos hablar de una globalización de
la economía social, una globalización de las cooperativas, si no es suficiente
hablar en definitiva de cooperativas y del cooperativista, pero entonces
toda esta idea se va compaginando si se quiere, con esa fortaleza que debería
tener la economía social y con esas reflexiones que uno viene trayendo de
hace años.
Entonces decía que estoy lleno de contradicciones porque a lo largo de
todos estos años uno se imagina, uno actúa, como cooperativista también
por supuesto, en función de construir un cooperativismo con determinadas
características, y de la noche a la mañana se consigue con que las coopera-
tivas que se constituyen tienen otra forma de ser, otra lógica, otras formas
de actuar y muchas de ellas una gran cantidad de debilidades
probablemente, y eso lo llena a uno a contradicciones. El deber ser y el ser,
y para ese deber ser es importante conocer este mundo conceptual que es
tan importante y fundamental, el de la economía social, entonces allí vamos
a concentrar nuestra idea, en unos aportes acerca del concepto de  la
economía social.
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Para construir la propuesta nos hemos imaginado seis (6) escalones
cognoscitivos. El primer escalón, algo de historia acerca de lo que es la
economía social.
Cuando observamos el surgimiento de la economía social o de las organi-
zaciones que hoy denominamos de economía social, nos conseguimos con
que siempre en la vida humana, en la historia, esas organizaciones han
existido, pero como pasa por muchas realidades, posteriormente se le
colocan calificativos. Recuerdo en los cursos de gerencia de cooperativa
que teníamos en la UCV que habían cooperativistas que practicaban lo
que son los círculos de calidad, por ejemplo, tenían años haciendo eso, sin
embargo, los japoneses proponen los círculos de calidad y ustedes no le
habían puesto nombre todavía, porque es una realidad, hay una realidad a
la cual de alguna manera uno comienza a calificar, pero particularmente
las organizaciones de economía social toman el impulso a partir del
momento en que la revolución industrial comienza a causar estragos y el
surgimiento de determinadas organizaciones a las cuales uno después les
coloca el calificativo de formar parte de la economía social, se debe
fundamentalmente a la respuesta que los ciudadanos, particularmente de
Inglaterra, en principio, pero después de toda Europa.
Es falso que la cooperativa Rochdale sea la primera cooperativa, ya que
existían cooperativas previas. Los ciudadanos de alguna manera van
buscando maneras de enfrentar sus propios problemas, y esto tiene que
ver con la lógica del problema social que es el primer elemento que a mi
me parece fundamental. ¿Cuál es la lógica del problema social? Grupos de
personas que enfrentan situaciones de manera común, y que por la propia
dinámica de enfrentamiento de los problemas le concede a ese grupo de
personas y a la forma como actúan, unas características muy especiales,
una especificidad, que pudiéramos hablar a grandes rasgos o de
especificidad de la economía social, o en la especificidad de las
cooperativas, como una de las organizaciones fundamentales de la
economía social. Lo cierto es que hay un enfrentamiento a las consecuencias
del capitalismo, recuerden que el capitalismo nace en un país donde es la
religión protestante la que domina. Los protestantes tienen una visión muy
especial de cómo se debe manejar la economía, existía un proceso de
evolución si se quiere, pues mucho manifestaba un alto dinamismo en ese
momento. Se piensa que el capitalismo puede ser manejado de una forma
tal, pero que también produzca efectos sociales, pero resulta ser que los
capitalistas lo que realmente desean es acumular permanentemente y jamás
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se les ocurre tomar parte de esas acumulaciones para compartirlas, por lo
tanto hay un vacío en la responsabilidad social del capitalismo y es cuando
el Estado empieza a solventar muchos de estos problemas.
Entonces hay que ubicarse en ese contexto, un capitalismo que podemos
llamar benefactor ante una realidad verdaderamente fuerte como la causada
por las consecuencias de la revolución industrial. La gente se organiza,
comienza a establecer organizaciones para enfrentar esas consecuencias y
allí surgen desde partidos políticos, sobre todo los partidos socialistas y
comunistas, pero también organizaciones muy concretas, mutuales, que
son como las cooperativas pero con dos diferencias, están dedicadas
fundamentalmente a problemas de salud por una parte y por la otra no
reparten excedentes como una manera de mejorar permanentemente sus
servicios, son asociaciones, en general, más livianas si se quiere, pero que
debían tener una condición fundamental, la condición participativa para
que se les considerara realmente asociaciones. Sobre todo en un caso como
el venezolano, donde cualquier grupo de personas constituyen una
asociación simplemente para ser dueños colectivos de un apartamento,
por decirlo así, eso realmente de asociacionismo tiene muy poco.
Bien, como consecuencia de eso el Estado trata de, por un lado, de  sol-
ventar los problemas de la revolución industrial, y observamos cómo se
comienzan a promulgar leyes para subsanar esos vacíos, leyes de seguri-
dad, sanidad publica y educación y elementos referidos a accidentes de
trabajo para compensar los decesos capitalistas. Vemos también en el caso
de Alemania, cómo un gobierno conservador, pues no tiene más remedio
que comenzar a meter sus manos en los problemas sociales, y ante el temor
de lo que para el momento era el impacto de la Comuna de París, aprueba
la Ley de Seguro Social Obligatorio de Enfermedad en 1883, la Ley de
Seguro Obligatorio de Accidentes de Trabajo en 1884 y la Ley de Seguro
Obligatorio de Vejez  e Invalidez en 1889, es decir ante las consecuencias
sociales el Estado actúa, pero la propia gente actúa y ahí están las
cooperativas; entonces sobre esto se montan, dos concepciones de lo que
es comunidad social, una la realidad misma, o sea se están formando
polarizaciones en la economía social y por otra parte se tiene la
interpretación sobre esa realidad.
Hay una realidad y hay una teoría que trata de explicar esa realidad y
esto es muy importante, es una realidad que constituye organizaciones de
economía social y hay una teoría fundamentalmente manejada por
economistas que pretende estudiar el surgimiento, el desarrollo, el impacto
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de esas organizaciones de economía social y ambas se llaman economía
social. Así, cuando hablamos de economía social, estamos  hablando de
algo que tiene una doble faceta, la realidad social y la interpretación de la
realidad. Se quedó en el tiempo y se quedó a lo largo de muchos años, un
grupo de economistas que defendía la economía social, y esto explica que
en 1830, o sea, tampoco estamos hablando de un termino novedoso, Charles
Dunoyer, publicó en París un tratado de Economía Social,  y para la misma
época se impartió un curso de Economía Social de la Universidad de
Lovaina en Bélgica, porque esa corriente de economistas estudiaba el
problema de la Economía Social. Estamos hablando de una escuela, vamos
a decirlo así de pensamientos que interpreta esa realidad; esa escuela de
pensamiento para ese momento va  a tener congruencia con otras escuelas,
una de ellas la menciona quien fue mi tutor, el Prof. Roche, que es la escuela
solidaria que ha tenido unos impactos actuales, que explica la solidaridad,
sobre todo en países como en Colombia, donde la Economía solidaria tiene
mucha presencia, pero también con la escuela socialista a la cual esa escuela
de economía social de alguna manera se suma y ha resultado, al final en
una fundición de conceptos. La escuela socialista, la escuela que explica el
por qué del desarrollo de las organizaciones de la economía social de alguna
manera absorbe la explicación del desarrollo del socialismo, de alguna
manera absorbe a la escuela de la economía social, sin embargo en estos
países se sigue proyectando.
Tenemos otro ejemplo como el de Canadá, donde ya para finales del
siglo antepasado, en 1890, comienzan a constituirse organizaciones para
trabajar con la economía social y hay cursos también de economía social
en las universidades, a lo largo de todo ese tiempo, entonces comenzamos
a observar una especie de vacío en cuanto a economía social, desde el punto
de vista del desarrollo teórico, de la escuela vamos a decirlo así, pero la
realidad social contribuye a que estas organizaciones se sigan dando, y
nos conseguimos entonces con la situación actual, un concepto de economía
social con algún peso en América, particularmente en Canadá y en
Argentina y lamentablemente en algún momento decayó en Venezuela,
pero con mucha presencia en Europa, hay un capitulo incluso una unidad
de la Unión Europea que se dedica exclusivamente al desarrollo de la
economía social y se acaba de aprobar el Estatuto de las cooperativas como
para darle una cobertura total al desarrollo de las cooperativas en ese
continente.
Pasemos  ahora al escalón dos para entender la lógica  de la economía
social. Hay tres formas de enfrentar problemas, la primera es el grupo de
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personas que tiene problemas, deciden enfrentarlo directamente y el
problema de alguna manera iguala a los que constituyen una organización
que va a enfrentar ese problema, esa es la organización de economía social,
la segunda es que como el grupo de personas no es capaz de enfrentar
directamente el problema, deja que otro grupo actué por el, por ejemplo,
vamos a ilustrarlo: vecinos de 25 pisos de un bloque de Caricuao, deciden
montar una organización en la planta baja para enfrentar problemas de
salud. Esas 100 familias, suponiendo 4 por piso, estarían constituyendo
una organización de economía social porque son sus propios problemas
que de manera común ellos van a enfrentar con esa economía social, pero
como ellos no son capaces de montar la unidad en la planta baja del edificio,
viene un grupo de médicos por su cuenta y monta una clínica en frente del
bloque, ese bloque, esa unidad obedece a otra lógica, van a cobrar por la
actividad realizada, allí hay una actividad de lucro y esa obedece a la
corriente si se quiere de la economía de capital, pero como en definitiva,
ellos no son capaces de montar la unidad y no hay un grupo de médicos
dispuestos a montar una clínica porque no hay suficientes recursos en la
zona para ellos ganar dinero, entonces dejan eso en manos del Estado que
sería la tercera opción, lo que llamamos la economía pública, a partir de
esas tres formas originarias de enfrentar problemas, tenemos unas
combinaciones de ellas que también son interesantes para efectos del
desarrollo actual en nuestro país, y es cuando conseguimos intersecciones
de trabajo conjunto de la economía social, de la economía de capital y
economía pública.
Gráfico No. 1
Economía Privada, pública y social y sus combinaciones
La otra que es la combinación de economía de capital con la economía
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pública (y todos los días más de uno de nosotros sabe que buena parte de
los avances que han tenido las empresas de capital en Venezuela ha sido
justamente gracias a sus alianzas con financiamientos del Estado). La última
opción es cuando se combinan las tres, en todo el medio del grafico la
opción 7. Existen muchos ejemplos de trabajos conjuntos de los tres sectores
pero uno que ayuda a visualizar rápidamente este tipo de combinación de
las organizaciones que surgen, muchas veces temporales o generadas por
catástrofes naturales. Por ejemplo, la catástrofe de Vargas hizo que en
muchos espacios hubiese convergencia de los tres sectores actuando de
manera concomitante, (pero lo que quiero decir es que a partir de estos
desarrollos es posible pensar en modalidades de gestión verdaderamente
interesantes que incluso en este momento se habla de ellas en el país)
Podemos hablar de codecisión, podemos hablar de codeterminación, se
puede hablar de propiedad común, de condominio, también se puede
hablar de cogestión, que también es un tema interesante de discutir hoy,
sobre todo con el Estado. Tenemos el caso de VENEPAL, que de cogestión
no tiene nada, sino que es capitalismo del más puro, donde el Estado tiene
el 51% de las acciones  y una cooperativa tiene el 49% y los cooperativista
están tomando decisiones allí, no porque hay una cogestión sino porque
tienen acciones en la empresa y eso lo hace cualquier accionista de cualquier
empresa, entonces habría que discutir hasta dónde estos esquemas de
cogestión son realmente de cogestión o asumen otra naturaleza. Un gráfico
como el presentado permite realizar una reflexión de lo que es la economía
social, nos ayuda a seguir avanzando.
¿Qué es lo que uno observa de manera natural en las organizaciones de
economía social?, escalón número 3, caracterización de las organizaciones
de economía social. Observamos en ellas varias condiciones normales, la
primera es que como surgen en una localidad, que es un anclaje local,
obedecen a la lógica a la cultura y a esa realidad concreta en la cual esa
organización está surgiendo, esto se refiere a las organizaciones de
economía social de base no de una federación que pueda tener un carácter
nacional en el momento de su nacimiento, bien es natural de acción. Los
habitantes de Caricuao o cualquiera de las cooperativas de base que uno
conoce en Portuguesa, obedecen a esa lógica, esas ferias que he mencionado
obedecen a una cultura de los barquisimetanos, y es muy específica. Lo
local le da a las organizaciones de la economía social una nacionalidad, le
da un municipio en el cual actuar, con unas ordenanzas que a lo mejor
ayudan al desarrollo de ella, les da un Estado, en el caso venezolano en el
cual también actuar, como una ley específica a nivel regional que también
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ayuda y le brinda un marco legal nacional, una Constitución Nacional,
unas leyes específicas, y unos ministerios, una serie de estructuras con las
cuales esa organización de economía social deba actuar, entonces lo local
es fundamental, y lo local marca pautas en cuanto a diferencias entre una
organización de economía social y otras. Por ejemplo: alguien monta un
supermercado en la esquina de esta universidad y si fracasa, bajo la lógica
del capital, dentro de 2 años nadie se acuerda que allí se formó un
supermercado, pero si es la misma gente de la comunidad que formó una
cooperativa de consumo, un supermercado cooperativo, y fracasa, toda la
vida mientras haya gente que viva en esa zona, van a recordar que hubo
una cooperativa que murió, y nadie va a querer montar una cooperativa
allí, porque la muerta está presente todo el tiempo, de hecho es un elemento
identificador importante de cómo lo local juega un peso fundamental en
el desarrollo de las organizaciones de economía social
El segundo elemento, que uno observa es el de la ética propia de las
organizaciones de la economía social basada en principios y valores.
Cuando se constituye una organización de economía social,  esa
organización iguala a quienes están constituyéndola, el compañero puede
ser ingeniero, la compañera puede ser especialista en computación, el otro
compañero sabe mucho de historia, el otro es ingeniero nuclear, pero el
problema aquí es producir papas, por lo tanto de nada sirve lo demás;
aquí el problema es que como el problema es nuestro debe asumirse de
manera conjunta y por lo tanto nadie puede tener mayor peso en las
decisiones que otro. Por ejemplo: de una manera natural en las
organizaciones de economía social, en la participación, hay un principio
que se traduce en el cooperativismo pero que es sumamente visible en este
momento, es el de la condición de una persona un voto, es decir: ¿por qué
tú vas a votar más que yo si el problema es el mismo?, entonces estamos,
además, reforzando esa posibilidad porque todos estamos poniendo lo
mismo; normalmente en este tipo de acción se trabaja con aportes similares
en la medida de lo posible, entonces hay una serie de elementos de valor y
de principios que hacen que la organización funcione sobre rieles muy
especiales, y eso a la larga es la ética de la organización, la ética social.
El otro elemento tiene que ver con que la responsabilidad social es
compartida. Cuando decidimos en el bloque de Caricuao constituir abajo
la Unidad de Salud, no solo tenemos una responsabilidad con nosotros
mismos y con nuestros hijos, que la depositamos en esa organización que
ahora es una responsabilidad con nosotros, si hemos trasladado a ella
nuestra cuota de responsabilidades individuales, la hemos colectivizado y
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ahora ella nos responde. Las organizaciones de economía social tienen una
responsabilidad, con la comunidad y particularmente por quienes la
constituyeron, forman parte de la comunidad, por lo tanto allí hay una
responsabilidad social compartida, que en la medida que se una a otras
organizaciones de economía social permite ampliar su espectro de trabajo.
Por ejemplo: proyectos de mayor envergadura, una maquina de rayos X,
un laboratorio que no lo puede hacer un solo ente, allí la responsabilidad
social adquiere carácter de corresponsabilidad y, por supuesto, se amplia.
Esta ampliación es interesante porque tiene relación con algo que vamos a
manejar después que es la integración y la intercorporación, como una
manera de trascendencia que necesariamente las organizaciones de
economía social deben tener; muchos no creen en cooperativas aisladitas,
escondidas por allá donde nadie sabe lo que están haciendo, o se integran
y además de eso practican la autogestión y la propagan al resto de la
sociedad o eso de cooperativismo tiene muy poco.
El tercer elemento tiene que ver con el lucro. Si nosotros constituimos
la organización, nosotros mismos no nos vamos a ganar, por lo tanto si
hicimos una «vaca» para arrancar con dicha organización y al final de la
ejecución, quedó dinero, ese es nuestro y nosotros decidimos en asamblea,
todos reunidos, qué vamos a hacer con eso. El problema es dónde queda el
dinero sobrante, si los excedentes quedan en manos de quienes lo aportaron
perfecto, allí no hay lucro, yo estoy recogiendo lo que en un momento
dado coloqué, y si yo usé los servicios, pagué por los servicios, al final, los
excedentes, lo que pagué de más va a regresar a mis bolsillos, tampoco es
lucro. ¿Cuándo se puede presentar el lucro en las organizaciones de
economía social? Prácticamente en dos casos, cuando trabaja para terceros
y esos terceros hacen un aporte, un incremento a esos excedentes, no es
lógico que si fuera un tercero quien produjera los excedentes, el individuo
se apropia de esos excedentes producidos. En ese caso el individuo estaría
actuando como un capitalista y se estaría beneficiando de la actividad
realizada por terceros, allí sí habría lucro, por lo tanto, lo que tiene que
hacer una cooperativa, una organización de economía social es separar
esos excedentes producidos por terceros y rebotárselos a ellos, mediante
actividades sociales, educativas o de otro tipo, pero jamás repartirlos entre
los otros asociados porque ellos se estarían apropiando del valor producido
por otros.
El segundo caso tiene que ver también con la teoría del valor, la
plusvalía, cuando una organización de economía social tiene trabajadores,
que es posible tenerlos, a veces necesitan terceras personas que trabajen
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para ellos de manera transitoria, obviamente hay una plusvalía, es decir,
hay un valor que no regresó a quienes lo produjeron. Si el cooperativista o
el actor de la organización de economía social se apropia de ese valor, está
explotando, está actuando como un capitalista, lo lógico es que también,
aunque no es nada fácil para llevar la plusvalía producida por alguien,
por supuesto, pero en términos contables es posible aproximarse, que se
coloque en un pote especial y se le retorne a los trabajadores que de alguna
manera contribuyeron a constituir ese valor. Si eso se hace, esa es una
organización sin fines de lucro, como debe ser.
El  escalón 4 tiene que ver con el estado del concepto de Economía
social, un intento de definición. El Comité Nacional de Enlace de las
Asociaciones Mutualistas, Cooperativas y Asociativas (CNLAMCA)
establece que la Economía Social es «…el conjunto de entidades no
pertenecientes al sector público que, con funcionamiento y gestión
democráticos e igualdad de derechos y deberes de los socios, practican un
régimen especial de propiedad y distribución de las ganancias, empleando
los excedentes del ejercicio para el crecimiento de la entidad y la mejora
de los servicios a los socios y a la sociedad». Por su lado, el Consejo Valon
de la Economía Social considera que la Economía Social «…está constituída
principalmente por cooperativas, mutualidades y asociaciones que
comparten entre sí cuatro notas características: finalidad de servicio a
los miembros o a la colectividad, autonomía de gestión, procesos de
decisión democrática y primacía de las personas y del trabajo sobre el
capital en el reparto de los beneficios».
El enfoque de Tercer Sistema considera al conjunto de cooperativas,
mutuales, organizaciones voluntarias, asociaciones y las fundaciones que
remuneren el trabajo como parte de la economía social. Se mencionan cuatro
criterios para definir la Economía Social: a) la finalidad de servicio, interés
común o mutuo, b) mayor importancia a las personas sobre el capital, c)
funcionamiento democrático y d) autonomía de gestión con respecto a los
poderes públicos.
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Grafico No. 2
La economía social y los sectores sociales
Sector público
Sector Privado
con fines de lucro
Sector comunitario
e informal
ENFOQUE 1. Comité Consultivo de la Comisión Europea de las
cooperativas, mutualidades, asociaciones y fundaciones. Características
diferenciadoras del conjunto de la Economía Social como elementos:
• Primacía del hombre y del objeto social sobre el capital; a excepción
de las fundaciones, todas son empresas de personas.
• Adhesión voluntaria y abierta y control democrático por sus miem-
bros desde la base.
• Conjunción de los intereses de los miembros, usuarios y/o del interés
general.
• Defensa y aplicación del principio de solidaridad y de responsabi-
lidad.
• Autonomía de gestión e independencia de los poderes públicos.
• Aplicación de los excedentes al objeto social mediante su reinversión
o distribución según los deseos de sus miembros para creación de
empleo, de actividades, de nuevas empresas, retorno sobre los
capitales invertidos, servicio a los miembros, actividades socio-
culturales, etc.
ENFOQUE 2. Non Profit Organisations. Concepto amplio: Cruz Roja,
Rotary Club. Defensor: Centro de Estudios de la Sociedad Civil de la
Universidad Jhon Hopkins (USA). Requisitos:
• Organización formal, es decir, la entidad debe estar estructurada,
con objetivos claramente establecidos, identificación de su masa
social y normalmente, con estatuto legal específico.
• Privada, estos es, institucionalmente separada del sector público, sin
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que éste pueda nombrar a sus administradores ni establecer su
política general, aunque puede tener apoyo financiero público.
• No lucrativa, lo que significa que no puede distribuir beneficios a
las personas que controlan la entidad. Si se obtienen beneficios se
destinan al desarrollo de sus fines o se reinvierten.
• Autogobierno de la propia entidad, disponiendo ésta de una
regulación propia de sus órganos de gobierno que no pueden estar
sometidas a otras entidades, ni públicas ni privadas.
• Participación voluntaria en el desarrollo de sus actividades, lo que
supone que la entidad utiliza trabajo no remunerado o donaciones
altruistas sin perjuicio de que también se contraten en el mercado
factores productivos remunerados.
ENFOQUE 3. ENFOQUE INTEGRADOR. Interpretación de B. GUI*.
ENFOQUE 4. ENFOQUE INTEGRADOR. COMISIÓN CIENTÍFICA DEL
CIRIEC-ESPAÑA**.
El escalón 5 tiene que ver con la difusión del concepto (choques con
los conceptos de economía solidaria y economía popular) y, por último, el
escalón 6 se dirige hacia una caracterización por consenso de la economía
social. En este sentido, se mencionan las siguientes características:
1. La finalidad: servicio a los miembros o a la colectividad (interés
común o mutuo).
2. La propiedad: régimen especial de propiedad.
* N.E. A partir de la definición de Economía Social se distinguen dos grupos de entidades:
«a) Entidades mutuales o de proyección interna (quien controla la entidad también se
beneficia de ella, por ejemplo: las cooperativas); b) Entidades voluntarias, altruistas o de
proyección externa (por ejemplo, una ONG de cooperación al desarrollo)». Fuente: Chaves,
Rafael y José Luis Monzón: «La economía social y la política económica». En: JORDAN,J.M.
y ANTUÑANO, I.:  (coord.) (2003): Política económica: fundamentos, objetivos e
instrumentos, Tirant lo Blanc, Valencia, España. Cap. 12. www.uv.es/uidescoop/
CAP%201%20-%20ES.pdf (Consultado el 19-09-2006).
** N.E. «En el ámbito científico, la visión dominante es la de la asociación científica CIRIEC-
España y sus asociados. A este respecto, en una línea de esfuerzo de delimitación próxima a
la belga y la francesa, en 1989 la Comisión Científica del CIRIEC-España, propuso una
definición que, además de poder integrar a cooperativas, mutualidades y asociaciones,
pretendía incorporar en su campo a organizaciones privadas que, como las fundaciones y
no pocas asociaciones, flaqueaban en su respeto del principio democrático pero respondían
a los otros valores típicos de la economía social. En su definición, ajustada recientemente, se
entiende por economía social: a) conjunto de empresas  privadas  creadas para satisfacer las
necesidades de sus socios a través del
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3. Los valores y principios.
4. La formalidad organizacional: entidad estructurada, con objetivos
claramente establecidos, identificación de su masa social y con
estatuto legal.
5. El ingreso de socios: adhesión voluntaria y abierta.
6. Las relaciones entre los socios: igualdad de derechos y deberes  de
los socios / cada socio un voto.
7. Los recursos: proceden principales de contribuciones voluntarias
o pagos efectuados por los consumidores, de pagos de las admi-
nistraciones públicas y de rentas de la propiedad.
8. La participación: las decisiones no están ligadas al capital aportado
por cada socio, voluntaria.
9. Funcionamiento y gestión democráticos. Autonomía de gestión.
Control democrático por sus miembros desde la base.
10. Primacía de la persona y del objeto social sobre el capital, también
en el reparto de los excedentes.
Otros aspectos relevantes contemplan la participación, la autogestión,
la trascendencia y, por supuesto, se relacionan de alguna manera con el
problema de la integración y la intercooperación. No se va a explicar, sin
embargo, lo dejamos señalado. Ante esa realidad se ha construido muchos
conceptos, se ha tratado de interpretar de diferentes maneras, y hay
conceptos verdaderamente interesantes sobre los cuales se ha venido
trabajando.
Procedo entonces a presentar las conclusiones:
Se tiene el concepto de Comité Nacional de las Asociaciones Mutualistas,
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mercado, produciendo bienes y servicios, asegurando o financiando y en las que la
distribución del beneficio y la toma de decisiones no están ligadas directamente con el capital
aportado por cada socio, correspondiendo un voto a cada uno de ellos. b) La economía
social también incluye a las instituciones sin fines de lucro que son productores no de
mercado privado, no controlados por las administraciones públicas y que producen servicios
no destinados a la venta para determinados grupos de hogares, procediendo sus recursos
principales de contribuciones voluntarias efectuadas por los hogares en su calidad de
consumidores, de pagos de las administraciones públicas y de rentas de la propiedad».
Fuente: http://es.wikipedia.org (Consultado el 19-09-2006).
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Cooperativas Asociativas, que define de alguna manera los rasgos que se
están mencionando. Son fundamentalmente conceptos europeos, este es el
caso de los Belgas, un sector Belga llamado Valón, donde van a interpretar
de alguna manera lo que es economía social, y existen otros que son
interesantes como el tercer sistema, que trata de ubicar deslindes, esto es
clave, entre lo que es la economía social y organizaciones muy parecidas a
ellas, concretamente del sector sindical, cuando una actividad sindical
puede limitar, puede confundirse incluso, con una actividad de economía
social, cuando a los sindicatos les interesa, por ejemplo, impulsar la idea
de cooperativas o cuando los sindicatos como sucede mucho en Argentina
tienen mutuales para solventar los problemas de salud de sus afiliados o
cuando los sindicatos como sucedió en el año 2002 en Venezuela con el
gobierno y los empleadores en el sector petrolero.
En  la OIT, acuerdan un documento que tiene carácter transnacional y
que obliga a todos los gobiernos a los empresarios y a los sindicatos a
constituir cooperativas de determinada manera, por ejemplo, tomando en
cuenta el sector comunitario, el cual es el que más  pueda  realizar economía
social, etc.; esto es interesante porque lo dominante es la lógica, nos
podemos conseguir incluso con compañías anónimas, que tienen lógica de
economía social, que son mutuales, que tienen la forma de compañía
anónima con obligaciones legales, porque el Estado se lo impone, pero en
el fondo su lógica es de economía social, y es posible además a nivel de
diseño que una compañía anónima actúe como una cooperativa, si todos
los accionistas de una compañía anónima tienen el mismo número de
acciones, de entrada todos tienen la misma libertad, el mismo peso. Existen
una serie de reflexiones acerca de esto, que lamentablemente no podemos
profundizar, hay varios enfoques que van a completar estas reflexiones,
este problema del concepto tiene también que deslindarse con lo que es la
economía solidaria, que a mi manera de ver las cosas es un concepto pobre,
y si se quiere injusto con respecto a otros valores que también son
importantes. Si es cierto que una asociación debe tener solidaridad, qué
pasa cuando uno no consigue solidaridad dentro de ella. Por ejemplo: una
caja de ahorro en Colombia, que es manejada por un grupo de personas,
como si la caja fuera exclusivamente de ellos, la solidaridad no existe, sin
embargo por la ley de economía solidaria, esa es calificada como de
economía solidaria. ¿Por qué la gente va  a decir que es de economía
solidaria? ¿Por qué lo dice la ley?, y ¿por qué el individuo es injusto y la
cataloga de economía solidaria y cuando es participativa no le dice que es
de economía participativa? Solamente cuando tiene un atributo se le resalta
el atributo, si es solidaria, pero si es otro atributo no se le resalta ese, ese es
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un problema que tiene aparte, de que el concepto de economía social, tiene
un problema lingüístico, gramatical que es lo que se llama la metonimia,
que se confunde el contenido con el continente, allí es donde hay una
excepción, ¿qué sucede cuando no hay solidaridad en una organización
que se llama solidaria? o ¿qué sucede cuando no hay participación en una
economía que se llama participativa?
El otro concepto con el que tenemos problemas es economía popular,
sobre todo en Venezuela; decía al principio que en la Constitución actual
aparece el término de Economía Social, el cual está blindado, si se quiere
por la lógica, el principio y esa forma de actuar que se señala, entonces
¿por qué? Si existe esa cultura en otro país ¿hoy se habla de economía
popular? Y si existió un cargo de Ministro para el Desarrollo de la Economía
Social hoy hay un criterio de economía popular, cuando la economía
popular también tiene un término sumamente amplio, que contiene desde
cooperativas, de las asociaciones de la economía social, hasta empresas
que trabajan con niños y empresas que explotan mujeres. El término
economía popular es tan amplio que la gente no dice nada y quien pretenda
meter la economía popular o asignarla o igualarla a la economía social y le
atribuya condiciones de la economía social, está cometiendo un grave error.
Además, la economía popular es un término que se usó desde Hitler,
recordando que por ejemplo el Wolkswagen era el carro popular, de la
economía popular Alemana, la utilizó Franco, en un contexto donde no es
propio tener el término de economía popular, existe en Venezuela desde la
Constitución del año 47, es decir que tampoco es nada novedoso, y en todas
las constituciones posteriores, la han signado como actual, y además se
pierde en Venezuela la oportunidad de salvar la economía social que es un
precepto novedoso que está en la Constitución; entonces, como esos dos
conceptos chocan, no vamos a hablar de la economía de la solidaridad, el
término de economía social, una caracterización pasaría por analizar todos
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esos conceptos, sacar conclusiones y fue lo que yo hice, conseguí en toda
la suma de conceptos analizados nueve tipos de organizaciones y 34
características y eso al resumirlo me dio las siguientes características de
cualquier organización de economía social: la finalidad, la propiedad son
formas específicas de diferenciarlas, los valores y los principios, la
formalidad organizacional, porque las cooperativas son organizaciones
estructuradas con ciertas formas y con características de cumpli-miento,
firmes, si se quiere bien establecidas y el ingreso de socios es algo
voluntario, las relaciones de los socios a nivel de libertad y del voto, los
recursos proceden exclusivamente y fundamentalmente de las actividades
que realicen, aunque pueden recibir otro tipo de recursos, pero no hay
explotación, no hay fines de lucro debe existir participación, un funciona-
miento específico,  una gestión democrática, y primacía, que esto está
colocado de primero, de la persona sobre el objeto social, sobre el capital  o
los aportes realizados.
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